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1. UVOD - KONTEXT ME PRACE

Nékolik meésich po mém néstupu do vycviku jsem zacala pracovat jako Skolni
terapeutka na zakladni gkole. Slo 0 nové vzniklé pracovité a ja si mohla do zna&né
miry vytvaret takovy kontext prace, ktery by mi dovoloval délat terapii tak, jak bych
si prala.

Velmi dtlezitym aspektem kontextu mé préce je samotny jeji ndzev. PrestoZze
oficidlné jsem ve funkci Skolniho psychologa, jako Skolniho terapeuta mé oslovuji
Zaci, ucitelé a stoji to i na mych dvetich. Kromé ndzvu se na zadouci naplni mé prace
podili prezentace mé ¢innosti mezi uciteli i zdky. Se vSemi uciteli jsem méla na
zacatku své praxe individudalni sezeni, ve kterém jsme si vyjastiovali, co bych mohla
nabidnout jim i jejich tfiddm a naopak od nich zjistovala, co by si piedstavovali, ze
bych pro né mohla udélat ja. S nékterymi jsme se dohodli na dalsi terapeutické préci
s jejich osobnimi tématy. S vétSinou nese naSe spoluprace spiSe rysy poradenstvi.
Ve dvou ptipadech $lo o néco, co by se dalo nazvat kouc¢ovanim. Diky tomu, Ze jeden
z téchto pripadii byl s feditelem skoly, ktery na zakladé toho ziskal divéru v mdj styl
préace, dostala jsem pak velky prostor pro to, abych pracovala podle svého. Diky
fediteli skoly, ktery podporuje zkompetentiiovani ostatnich, a snad ¢astecné i diky
mé préci (s zaky, uciteli i se tfidami), vznika na 8kole ovzdusi, které dava détem vice

prostoru pro hledant jejich cest a rozsifuje jim moznosti a thly pohledu.

VsSem tfidam se predstavuji na zacatku kazdého roku a prezentuji svou nabidku.
Diky vSem témto aktivitim tvofi 80 % mé klientely Zzaci, ktefi pfijdou sami a
dobrovolné, vétsinou investuji i svij volny cas (u zbyvajicich 20% jde o praci
s ,navstévniky”). Vétsinou je kromé mé prezentace zasadni predchozi dobra
zkusenost jejich spoluzdkd a kamaradi a jejich reference o nasi terapii. Ve vytvareni
kontextu mi hodné pomohl vycvik. Diky tomuto studiu (napf. Prazského vytahu)
jsem se postarala o sebe, abych mohla svou profesi délat nejlépe, jak mtizu. Mzu
pracovat oteviené a tvofivé, svobodné aplikovat vse ve vycviku naucené a prace mé

bavi.



2. POPIS PRIPADU

Sam za mnou pfiSel i jedenActilety Michal. Prvni sezeni vétSinou realizuji pfimo
o prestdvce, takZze mélokdy trva vice nez 20 minut, fikdm mu nulté. Jeho ramec je
kontrolni, pfevlada vyjastiovani a cilem je domluvit si kontext spoluprace a zacit

s dojednavanim zakazky nebo cile nasi spolupréce. Jinak tomu nebylo ani u Michala.

0. sezeni - domluveni spoluprace

Michal za mnou pfiSel tyden poté, co jsem tietim sezenim dokoncila terapii s jeho
kamaradem Ivanem. Proto, kdyZ jsem se ho v tvodu ptala: ,,Co té sem privedlo?” -
reagoval nejprve tim, zZe kdyz vidél jak to Ivanovi pomohlo a zbavil se nervozity, ze
se rozhodl pfrijit za mnou taky se svou potizi. Naznacil, Ze ho trapi jeho plactivost a
to, jak to vypada. Ze by si piél, aby nebyl tak moc citlivy. Vétsinou na prvnim sezeni
vyjednavam kontext pro dalsi spolupréci. A tak jsem se i tentokrat ptala nejen na to,
co s tim délal do ted (otdzky na zmény pfed setkdnim), ale i: ,Co bychom podle tebe
pro to mohli udélat tady my dva?” Michal mél predstavu, Ze se nékolikrat, tieba
pétkrat, sejdeme a budeme si o tom povidat a Ze je mozné, Ze s tim néjak hneme.

Domluvili jsme se pak orienta¢né na téch péti setkdnich priblizné co tfi tydny.

Pfi tom dojedndvani mé napadalo, jaky asi vliv ma na jeho pfedstavu uz ukoncena
terapie s jeho kamarddem. Stava se mi, Ze kdyZ chodi kamaradi téch, co uz se mnou
néjakou zkusenost maji, Ze uz tusi, co mohou ode mé cekat. Casto maji dokonce i vice
zformulovanou objedndvku nez ti, co jdou ,sami za sebe” bez piedchozich referenci.
Jakoby jejich jazyk odrazel to, co se odehralo pred terapii, ze si zjistili, co se tak v mé
pracovné odehrava. Zajimavé mi ale pfislo to, Ze zatimco Ivanovi stacila tfi setkani,
Michal mél predstavu péti. Ptala jsem se tedy Michala: ,Kdyz se tak pékné
domlouvame, ¥ikam si, co vSechno sis s Ivanem o tom, co se tu tak déje, vykladal?”
»A taky mé napada, jak si vysvétlujes, Ze zatimco s Ivanem jsme se vidéli tfikrat, tak
spolu mdme naplanovéano pfiblizné pét setkani.” Komentoval to tim, Ze jeho potize

jsou vétsi a ze nechce, aby se to uspéchalo. Upozornila jsem ho na to, Ze obcas se tady



déji zazraky a Ze se ndm miize podafit naplnit jeho prani dfiv, nez ¢eka, a ujistila se,

Ze by mu to nakonec ani nevadilo.

1. sezeni - zazra¢na otazka

Po tydnu jsme méli dalsi setkani. Pfed nim jsem uvaZovala nad tim, co je vlastné
Michalovym cilem. Rikala jsem si, jak by si to asi pfedstavoval, a tak mé napadalo, ze
by bylo vyborné zacit otdzkou na zazrak, kdyz jsme si na ni minule trochu pfipravili
padu. Zacala jsem sadministrovanim zazra¢né otdzky. Méla jsem pocit, ze diky
tomu, Ze jsme minule naznacili moznost zézrakd, ndm $lo lépe se na zazrak naladit.

Pak jsem spolu zacali mapovat den po zazraku.

T: U ¢eho prvniho si feknes, Ze se asi pies noc musel stat zazrak?

K: U situace, kdy bych se normdlné rozplakal, se nerozplacu.

T: Zkusme si to predstavit, co by to asi mohlo ted ve dnu po zézraku byt?

K: Tteba kdyZ dostanu $patnou znamku.

T: Co tam bude misto toho place?

K: Budu tfeba jen smutny, ale nerozpléacu se.

T: U toho si poprvé feknes, ty brdo, to se stal asi zdzrak?

K: Hm, to by mé prekvapilo.

T: U ¢eho dalsiho by sis fekl, ze to uz vazné musi byt zazrak, ze pfed tim ses
nerozplakal u $patné znamky a ted’ toto?

K: Tfeba kdyby se se mnou kdmosi nebavili, tatka mi vynadal a ja se nerozplakal.
T: A jak na to ted reagujes misto place, co to s tebou ten zazrak udélal?

K: Ze vydrzim dyl a oni se mi neposmivaj.

Tady vznikla méa obava, jestli opravdu potfebuje neplakat kvtli sobé, nebo jestli by
mu stacilo, aby se mu neposmivali. Drzela jsem ten ndpad zatim v hlavé a
pokracovala dél s mapovanim dnu po zazraku, pouzivala cirkuldrni otazky. Snazila
jsem se vic a vic mapovat nas cil pozitivné (co chce, misto toho, co nechce) a
chovanim ne prozivanim - maje na mysli zasady spravné formulovaného cile dle

Steva de Shazera. Pfi mapovani obc¢as Michal utekl do vypraveéni o tom, jak tézké to



ma, co ho vétsinou rozplace, nékdy nabiral na plac. Obcas jsem ho vrétila zpatky do
dne po zdzraku. Ale uz se ve mné lihla dalsi reflexe, Ze moznd by mu lépe sedél
narativnéjsi styl prace, vedena pfedpokladem, Ze s klienty, ktefi jsou v zajeti pocitf,
se mi narativni momenty v terapii vyplaci. Mohla jsem tfeba dal vyuZivat cirkularni
dotazovani, ale pfislo mi, Ze narativni prvky budou 1épe odrazet zasadu: ,respekt,
krasa, uzitek”. Pfi dal$im povidani o tom, Ze ho rozplace, kdyz se mu kamaradi

posmivaji, jsem se pottebovala ujistit, na ¢em mame pracovat.

T: Ja bych se v tom ted potiebovala zorientovat. Z toho, co vypravis, Miso, mam
dojem, Ze je pro tebe hodné dileZité, aby se ti kamaradi neposmivali. A nevim, co je
pro nés ted to hlavni? Jestli neposmivéani nebo neplakani nebo néco tplné jiného?

K: Abych nebyl tak citlivy.

T: A co ti to pfinese? Proc¢ to vlastné chceme? Ja to budu chtit, kdyZ to budes chtit ty,
ale k ¢emu to bude dobré tobé?

K: No bude mi lip, kdmosi se mi nebudou posmivat, budu lepsi, klidnéjsi, silnéjsi.

T: A jaké by pro tebe bylo, kdybys plakal, ale oni se ti neposmivali? Stacilo by to?

K: Ne, nestacilo, ja nechci byt tak moc citlivy, mé se to nelibi.

Domluvili jsme se, Ze to je to, na ¢em bychom méli spolu pracovat a ze i tempo mu
vyhovuje. Jsem ale vedena pfedpokladem, Ze déti vétSinou kyvnou, Ze jim vyhovuje
to, co a jak spolu déldme, proto se moznd mélo doptdvdm a pouzivam vice
systemické kontroly. Vratim se k otazce ujistovani na tématu a kontroly v mém stylu

jesté pozdéji, v zavéru prace.

Pak jsme si urcili skalu. J& definovala 0 jako stav, kdy to bylo s pla¢em nejhorsi a 10
jako stav, kdy je v8echno kolem ného a place tak, jak by si pral. On pak ztotoznil 10
se dnem po zdzraku i s tim, kdy se spolu rozlou¢ime. Ted' se citil byt na 3. Chvili
jsme pracovali se Skalou, snazila jsem se to drzet od citlivosti u uchopitelnéjsiho
place. Rozhodovala jsem se, jestli se vracet k otazce po zazraku, kterou jsme opustili,
kdyz jsem se potfebovala ujistit, na ¢em méame pracovat. Ale pfislo mi uzitecnéjsi

ujastiovat si, co ho dostalo na 3 a co ho o kousek posune. Otdzkami na zdroje pro 3 a

na to, jak se dostane na 4, jsme nasli par véci, které mu pomahaji. Jako tfeba myslet



na néco jiného nebo oddélit od sebe véci, co ho rozcitlivuji, aby netlacily najednou.
Jeho jazyk ale jakoby mi napovidal potfebu zapojit narativni aspekty. A i vzhledem
k problematickému vymezeni cile terapie pozitivné a chovadnim jsem se v mezidobi
rozhodla, Ze za¢nu pouzivatnarativni prvky, hlavné externalizaci, K tomu
rozhodnuti mé vedla predchozi dobra zkuSenost s timto postupem i vira, Ze takto
bude terapie klientovi jesté uzite¢néjsi. Poprvé jsem do svého na feSeni zaméreného
pfistupu zapojila externalizaci poté, co jsem si precetla, Ze ji vyvinul Michael White
pfi praci s détmi (ja rovnéZz pracuji s détmi) a mél s ni aspéch: ,Zjistil, ze déti snaze
spolupracuji, kdyZ nejsou oznacovany jako nevychované déti, které se museji zlepsit,
ale kdyz jsou jim kladeny otazky zptisobem, jenZ neklade rovnitko mezi né a jejich
problém.”1 A s tim stoprocentné souhlasim.

Dala jsem Michalovi tikol pozorovat, co by v jeho Zivoté mélo zistat tak, jak to je, a

nemenit se.

2. sezeni - seminko externalizace

Po mapovéni mezidobi a doméciho tkolu na to, co by mélo zfistat stejné, jsme se
dostali i ke skéle, kde se citil byt na 5. Michal fikal, Ze brecel méné a my se pustili do
zkoumani toho, jak to dokazal. Nejprve nemohl najit konkrétni situaci, ve které by se
jindy (na 3) jesté rozbrecel a ted to dokazal se nerozbrecet. Ale kdyZ jsem ho nechala
déle uvazovat, tak nakonec néjakou vyjimku nasel. Musim fict, ze vydrzet byt
potichu a ¢ekat pro mé nikdy nebylo jednoduché, ale uz jsem se to naucila, protoZze
vzdycky, kdyZ vydrzim, tak se to vyplati. Pak jsme tu situaci rozebirali. Rikal, Ze
neplakal, ale bylo mu to lito. Ptala jsem se na souvislost mezi litosti a placem,
prestoZe je jedno prozivani a druhé chovani. Ale pfiSlo mi to zajimavé, protoze uz
jsem byla presvédcend, ze za¢neme klast seminko externalizace, jeho jazyk si o to

fikal.

Pomalu jsme se zacali rozhliZzet po krajiné jeho Zivota a pracovat na externalizaci

litosti. Bavime se o tom, kde sidli, jak si ji pfedstavuje. Michal ji pfirovnaval ke kasli,

! Arist von Schlippe, Jochen Schweitzer: Systemicka terapie a poradenstvi, Cesta, Brno, 2001, str. 126.



ktery je podle né€j taky potfad vevniti a kdyz pfijde jeho cas, tfeba poSimrani pirkem,
tak se to projevi. I litost je podle né&j schované a kdyz se objevi rozcitlivujici situace,
tfeba posmivani, tak se projevi. Méla jsem ale jesté pocit, Ze nékteré otazky jsou pro
n&j piilis nové a naroéné. Casto mi u déti velmi dobte funguji otazky na to, jaké
barvy, velikost a tvary maji externalizované objekty (popf. jejich malovani). Ale
Michal se chytal jen na nékteré z mych otazek. Mam tu zkusenost, Ze tady mezidobi
zafunguje tak, Ze pristé uz je to o to jednodussi. Domluvili jsme se na tom, Ze se

k tomu pristé vratime.

3. sezeni - externalizace

Nejprve jsme zacali zase Skadlou. Michal fikal, Ze je na 55 az 6. Chvili jsme ji
popisovali. Michal tvrdil, Ze se to stalo zdzrakem. Ptala jsem se na vyjimky
v mezidobi a chvili jsme u jedné konkrétni situace ztstali. Protoze na skalu a vyjimky
Michal v minulosti reagoval dobfe, chtéla jsem mu uchovat ten ramec - délat, co

tunguje. Oboji ndm mimo jiné poméhalo ukotvovat Zadouci zmény.

Pak jsem kontrolné zvolila téma, které jsme minule nacali - predstavovani si pléace,
citlivosti, litosti. Michal vybral citlivost a pfedstavoval si ji jako Sedou ¢mouhu na
zivoté. Zacali jsme ji zkoumat. Michal mél pocit, Ze nas citlivost slysi a diky tomu
dostava cit a pomalu chépe, Ze nedéla dobfe. Mluvil o tom, Ze by si pfél se s ni radéji
domluvit nez ji razantné vyhnat, uzavfit s ni mir. Pfedstavovali jsme si, Ze sedi na
zidli vedle nés. Michal ji fikal, Ze pdnem v ném je jeho mozek ne ona, Ze by neméla

narazet.

UvaZovala jsem nad tim, Ze by se rozum, mozek mohl stat zbrani proti citlivosti. Ale
protoze Michal to tspésné zvladal sdim a spolu jsme budovali podminky souZiti mezi
nim a jeho citlivosti, tak jsem se rozhodla tam rozum jako pomocnika zatim neplést.
Pak jsme se bavili o tom, Ze muze té citlivosti domluvit kdykoli, tfeba i
v rozcitlivujici situaci. Michal pfiSel s tim, Ze to s nim miiZe citlivost myslet tieba i
dobte. Toto sezeni udélalo z mého pohledu ten zasadni zlom v pripadu. Michalovo

domlouvani se s citlivosti a domlouvani citlivosti vytvofilo novy obraz jejich souziti



a vlastné vytvofilo fesSeni. Bylo to jak odosobnénim a vytvorenim odstupu, tak tim,

7e se s ni naudil komunikovat.

4.sezeni - kratké uzavreni

Diky Vanoctim a Michalové nemoci jsme se vidéli az po péti tydnech. Uz na chodbg,
kdyz mé potkal, fikal, Ze je vSechno v pohodé, ale Ze to spolu miZeme jesté shrnout.
Sezeni trvalo jen pét minut. Choval se radostné a na vydefinované stupnici, kde 0 byl
stav, kdy nejvice plakal a 10 to, jak by to chtél mit, se vidél v soucasnosti na 11. To, Ze
vylezl ze stupnice mé samozifejmé trochu prekvapilo. V druhém sezeni jsem 10
definovali jako den po zazraku, takze jsem tomu rozumeéla tak, Ze si v druhém sezeni

tak dobry stav ani neumél predstavit. Sdm vidél jako nejuZzitecnéjsi to, jak jsme

citlivosti domlouvali, jak se ma chovat. I pro mé to byl onen zlom v pripadu.

Jediné, co mé s trochou nadsazky mrzelo, je fakt, Ze po supervizi, na které jsme tento
pfipad v mezidobi probirali, jsem méla spoustu podnéti, co by se dalo délat. A diky
jeho pokroku uz nebylo tfeba je vyuzit. Pofdd mi béZelo hlavou, Ze bych mohla klast
cirkularni otazky, a tim vice ukotvovat novou realitu, Ze bych si mohla nechat jesté
lépe popsat, co presné je 11, Ze bych se mohla pidit po jeji presnéjsi pozitivni
formulaci, Zze bych mohla posilovat publikum jeho zmény. Nakonec jsem se
neubranila jen mé potfebé prozkoumat to, co by délal, kdyby se plactivost prece
jenom nékdy vratila. Michal na to mél pro mé ptesvéd¢ivou odpoveéd, popisoval, ze
by se sni umél zase domluvit a sim. Pfed timto sezeni jsem méla od dvou jeho
ucitelek zpravy ojeho zlepSeni. PrestoZe jsem si je nevyzadala, tak jsem je méla
v hlavé. Ty zpravy a to, Zze po mém odchodu na matefskou tam po meé nastoupi
kolegyné s podobnym respektujicim postojem, mé presvédcily, Ze mdm odlozit své
predpoklady, zbrzdit a radéji se napojit na klienta a vérit mu. Musim fict, ze to
pro mé bylo tézké. Ne to véfit mu, ale ovladnout se a neprotahovat sezeni kvtli své
starosti. Myslim, Ze ta starost byla vyvoldna hlavné velkym obratem v pfipadu. Jeho

mapovani mi ale pomohlo se zbavit i jejich zbytkd.



3. ZAVER - MUJ TERAPEUTICKY STYL

Pét sezeni s jedendctiletym Michalem trvalo skoro ¢tvrt roku a za tu dobu se podle
mé povedlo piipad Gspésné uzaviit. Zacala jsem terapii v na feSeni orientovaném
pfistupu, ale protoze se ndm moc nedafilo definovat si cil pozitivné a chovanim,
vyuzila jsem vyznamné i narativni prvky. Cil jsme méli naznaceny diky zazra¢né
otdzce jen tim, Ze se nerozplace v rozcitlivujicich situacich. Ale to podle zasad
spravné formulovaného cile podle Steve de Shazera nestaci. Diky této kombinaci se
ale ted, pfi shrnuti ptipadu, htfe definuje dosazeni cile. Vysledkem je, ze klient
v tom ma jasno, citlivost ho neovlddd, umi se s ni domluvit, umi s ni 1épe zit nez pred
terapii a jejich souziti mu vyhovuje. Ma dokonce zbrané, které by mohl pouzit pfi
pfipadném zhorseni. Z narativniho pohledu jsme vytvofili novy pfibéh a z pohledu
na feSeni orientovaného pfistupu jsme dokazali, Ze ¢astéji dosahuje situaci, které chce

a kdyby ptisla znova situace, kterou nechce, tak vi co s ni.

Cilem nultého setkdni bylo vytvofit kontext spoluprace, otevfit cestu k definovani
spole¢ného cile i cesty k nému. V prvnim setkani jsem chtéla diky z&zra¢né otazce
definovat cil, coZ se ale v pIné mife nepovedlo. Diky préci se 8kalou jsme si vytvofili
rdmec spolupréce a odhalili néjaké zdroje. V druhém setkani byl z pfedchozi 3 na 5.
Ve tfetim na 5,5 az 6 a ve ¢tvrtém na 11. Cilem druhého setkéni bylo prozkoumat
vyjimky a zasadit seminko narativniho stylu prace. Ve tfetim sezeni nastal zlom diky
odtrzeni citlivosti od n&j a diky tomu, Ze se s ni uéil it a domlouvat. Ctvrté sezeni
bylo jen kratkym shrnutim a jeho cilem bylo uzavfit pfipad a ujistit se, Ze klient umi

osetfit i budouci mozna rizika.

Uvédomuiji si diilezitost pozitivné zformulovaného cile. Dokonce pii praci se tfidami
je to jedna z véci, ktera kromé hledani toho, co funguje, vytvari nejvétsi efekt. Kdyz
tfida preformulovava své cile - co budou délat, ne co délat nebudou, tak si pak Zaci
dokaZzou predstavit, jak to bude vypadat a pak uz neni potiz s realizaci. Ale v tomto
pfipadé se pozitivni formulace cild stala kamenem trazu a diky narativnim prvkam

to nebylo ani tfeba. Diky externalizaci si klient nemusel pfipadat citlivy, jen si

s citlivosti domluvit pravidla jejich souZziti.



UzZ jsem pfedznamendvala, Ze se vratim k tématu ujistovani a kontroly v mém stylu.
Pomoc a kontrola se pro mé nejvice li§i tim, na ¢im tématu se pracuje. U prvniho
na tématu klienta, takze je tfeba se doptavat a ujistovat, jestli to, co délame, je to,
pro co si klient pfiSel. U druhého jde o pfebirani starosti terapeutem. Je dobré, kdyz
je kontrola transparentni, ale oboji je legitimni. Musim se pfiznat, Ze ze zacatku praxe
jsem se casto ptavala, jestli to, co délame, je to, co klient chce. Zeptala jsem se snad
stokrat, ale nikdy mi nepftisla zaporna odpoveéd. Vykli¢il tak ve mné predpoklad, ze
déti prosté vzdycky kyvnou na to, Ze to, co délame, je jejich téma a pfiméfené tempo.
Tento pfedpoklad se pak zaslouZil o to, Ze se ¢etnost téchto mych otdzek ponékud
sniZila. MoZna je to jedno z askali Skolského kontextu, Ze mtzZe 1épe vést k vytvoreni
takového predpokladu. Disledkem pravdépodobné je, ze pouzivam vice kontroly.
Na zékladé rozebréni tohoto pfipadu i mého stylu jsem ale nabyla pfesvédceni, ze
bych chtéla mit vice pomdhajici styl. Mam tedy v planu vic rozlisovat, kdy je lepsi si

ujasnit , Ze jde o téma klienta, tedy o pomoc.

vizi i zebirali, ze & vi PP . fodim.
Na supervizi jsme rozebirali, Ze Skolstvi samotné je ¢asto kontrolnim prostfedim
. iom, 7 v utix 5 snadila v .
Mam ale dojem, Zze to na mé prilis nedoléha. Jak uz jsem naznacila opisu
posledniho sezeni, obcas jsou ve hie dalsi lidi, ktefi by se podle Salomona dali nazvat
pushefi. Ucitelé, ktefi nejsou zadavatelé, ale ktefi komentuji d&jici se zmény. Zasahuji
do mého mysleni, ale mélokdy do terapie (vyjimkou je, kdyz jsou zatazeni do
problémového systému a hlasi se k tomu). Soucasti etiky mé prace je, Ze to, co se dé&je
v terapii, ztistava za nasimi dvefmi a ucitelé jsou s tim srozuméni. Obcas se mi stane,
ze nékdo z nich ,vyzvida”, ale vzdy se to d4 vyfesit otdzkami typu: , A k ¢emu ti

bude, az to budes védét.”

Dalsim tskalim mé préce je to, sjakou vékovou hranici pracuji. Na zédkladé
rozebirdni tohoto piipadu jsem si vSimla, Ze obcas klientovi ,napovidam”.
Uvédomila jsem si u toho, Ze to zase prameni z mého predpokladu, Ze je pro déti
mozna obtizné formulovat své myslenky. Tento piipad mi ale dokazal, Ze i
jedenactilety kluk zvladal formulovat své myslenky nejen tak, aby si rozumél sam,
ale abych mu rozuméla i ja. Je to pro meé tedy dalsi inspirace do budoucna. Uz vim,

ze muzu détskym klientdm véfit i v tomto.
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Posledni =z uaskali, které bych chtéla rozebrat, se tykd jednoho zryst mého
terapeutického stylu. Rdda kombinuji na feSeni orientovany pristup s narativnimi
prvky. V.mé préci se mi to osvédcilo a funguje to i s vedomim rizik, které to nese.
Pro¢ ne ¢isté jeden nebo druhy styl? Na feSeni orientovany pfistup mi nékdy nestaci,
zv]asté u déti, co jsou trdpeni plni a potrebuji se po krajiné svého Zivota rozhliZet
o chvili déle, nebo u déti, co jsou hodné v emocich a nedafi se nam definovat cil
podle zasad spravné formulovaného cile, nebo tehdy, kdy jejich jazyk sdm napovida,
7e narativno je jim bliz&i. Cisté narativni praci jsem zkousela jen v nékolika
pfipadech a méla jsem pocit, Ze to bylo efektivni, ale o néco zdlouhavéjsi. Vedena
pfedpokladem, Ze by to tak bylo i v dalsich pfipadech, a ¢asovou tisni z mnoZstvi
klienti v mé préaci jsem nabyla pocit, Ze bych se v ¢isté narativnim pfistupu necitila
tak pfirozené a pohodlné, jak v mé kombinaci. Je ale mozné, Ze se toto zméni s dalsi

zkuSenosti.

Mapovani tohoto pfipadu mi pomohlo kromé téch nékolika tskali definovat i néco,
co bych rada nazvala mtj terapeuticky styl. Vétsina mych pfipadi nese urcité
spole¢né prvky vychazejici z mnou respektovanych filozofickych postojti, z toho, co
mé nejvice oslovilo pfi navstévovani psychoterapeutického vycviku, a hlavné z toho,

Ve s

co se mi ukédzalo v praxi jako nejuZitecnéjsi.

Mezi hlavni rysy mého terapeutického stylu patfi ona zminénd kombinace na fesSeni
orientovaného stylu s narativnimi prvky. Jsem si védoma tskali této kombinace, ale
mam oba pristupy rdda a funguje mi je propojovat. Dalsim rysem je vyuZzivani
mezidobi. Velmi rdda vjednom sezeni jakoby zasadim seminko néjakého stylu
pfemysleni, néjaké myslenky. Ona pak kli¢i a pfisté ji mizeme sklidit. Tak jak tomu
bylo u seminka z4zraku nebo seminka externalizace v dolozeném piipadu. Dalsi rys
mého terapeutického stylu vychazi z drobného momentu, ktery byl pro mé v celém
vycviku nejvyznamnéjsi. Tenkrét jsem pii supervidovaném vzdjemném provazeni
vycvikem pochopila, Ze nékdy sta¢i mluvit s klientem tak dlouho, dokud si terapeut
neumi predstavit ,klienta v cili”, jeho zlepSeni, pfekonani jeho potize. Kdyz si to umi

predstavit, tak uz mu to jen skrze rozhovor dovoli vidét taky. Pak jsem asi ptil roku

nedélala v praci nic jiného nez pracovala na tom, abych mohla klientovi uvéfit
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zadanou zménu a pak mu rozhovorem pomoci vétit v ni taky. Ted uz se stala

potteba predstavit si klienta , v cili jednim z rystt mého stylu préce.

Poslednim z dulezitych ryst je pouzivani metafor, hravost a humor. Velmi rada si
hraji a tvorim. TakZe to, Ze mohu i stejnou techniku udélat pokazdé trochu jinak, je
pro mé nejen zébava, ale i ptirozenost. Casto se projevi i méd ,hereckd minulost” a
pro vtdhnuti détskych klienttt do spoluprace nebo pro vétsi predstavivost nékteré
otazky nebo komentafe zpracovdvdm trochu dramati¢téji. Mam stim vétSinou
uspéch, ale radé&ji stémito divadelnimi prvky Setfim. Metafory jsem se naucila
pouZzivat v reflektujicim tymu, kde je na jejich pfipravu dost ¢asu. Od té doby uz mi
mnohokrat pomohly vyfesit pfipad nebo jeho uzavfeni vyznamné urychlit. Bavi mé
zpestfovat terapie i neobvyklymi momenty. Mam tfeba s vétsinou zakd, co se mnou
pracovali, dohodu, ze kdyz mé ve Skole potkaji a chtéji mi dat najevo, Ze se jim
situace zlepsuje, mrknou na mé. TakZe pak chodim po 8kole a spousta déti na mé

mrka.
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