82 SOCIALNI PRACE/SOGIALNA PRACA 3/2006

Komunitni planovani socialnich sluzeb

v obcich - stret organizacnich kultur?
Community Planning of Social Services - Conflict
between Cultures of Organisations?

Leos Zatloukal

Mgr. Leo Zatloukal' vystudoval sacialni praci na Univerzité Palackého v Olomouci a Ostrav-
ske univerzité v Ostravé. V 2afi 2006 nastoupil do vycviku v systemické terapii. Pracuje jako
koordinator komunitniho planovani socialnich sluzeb v Olomouci a je Ugastnikem vzdélavani
krajskych metodik(i komunitniho planovani socialnich sluzeb v ramci tendru MPSV CR ,Zajis-

téni mistni a typové dostupnosti sociainich sluzeb®.

Abstrakt:

Clanek se zabyva problematikou komunitniho planovani socialnich sluzeb v obcich, zejména
z hlediska stietu dvou odliSnych organizaénich kultur: vefejné spravy a komunitniho planova-
ni socialnich sluzeb. V ¢lanku jsou oznaéeny rozdily mezi obéma kulturami a mozné kritické
body, kde miize dochazet k napétim a konfliktim. Zaroved jsou naznadeny moznosti souziti

obou kultur.

Abstract:

This article is concerned on community planning of social services in municipalities, espe-

ciglly from the clash of organisation cultures (public government and community planning)
point of view. There are mentioned some differences between both cultures and potentional

critical points, where tensions and conflicts may occure in this article. There are also present-

ed some ways of co-existing of them.

Uvad

Komunitni planovani socialnich sluzeb je me-
toda planovani rozveje socilnich sluzeb, kte-
ra se v nasi zemi pomérné dynamicky rozviji.
V zakoné ¢: 108/ 2006 Sb., o socidlnich sluz-
bach, je stanovena krajim povinnost zpraco-
vavat sttednédobé plany rozvoje socidlnich
sluzeb, a obcim je zpracovavini strednédo-
bych planti rozvoje socialnich sluzeb doporu-
¢eno (§ 94 a § 95).% Jako nejvhodnéjsi metoda
zpracovavani téchto plana se jevi komunitni
planovani. V soucasné dobé proto Minister-
stvo prace a socidlnich véci CR realizuje pro-
Jjekt, ktery by mél zajistit odborniky — krajské
metodiky komunitniho plinovéani socidlnich
sluzeb, ktefi by méli podporit realizaci ko-
munitnibo planovani socialnich sluzeb v jed-
notlivych obcich. Rovnéz se pfipravuji jakési
standardy kvality komunitntho planovani so-
cialnich sluzeb, které by jasné specifikovaly

nalezitosti kvalitniho komunitniho planova-
ni. Vedle standardu kvality socialnich sluzeb
a systému registraci, které maji zajistit kvali-
tu socialnich sluzeb, je komunitni planovani
socialnich sluzeb nastrojem k zajisténi mistni
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atypovédostupnosti socidlnich sluzeb pro uzi-
vatele. Kvalita a dostupnost tak tvofi pomysl-
né pilife, na nichz by mél systém poskytovani
socialnich sluzeb v CR spoéivat (viz obr.).

Aby komunitni planovani socialnich sluzeb
v obcich? fungovalo, je potfeba mimo jiné za-
jistit jeho politickou podporu.

Ambivalenci vztahu mistnich politiki/ve-
fejné spravy na jedné strané a lidi zapojenych
v komunitnim plénovani socialnich sluzeb na
strané druhé je vénovan tento ¢lanek. Na da-
nou problematiku je nahlizeno z pohledu riz-
nosti organiza¢nich kultur, Cilem tohoto pfi-
spévku je naértnout jakysi teoreticky model,
ktery by pomohl pochopit tuto ambivalenci
a pracovat s ni. PFi tvorbé typt organizaénich
kultur komunitniho plénovani socidlnich slu-
zeb i riiznych forem souZiti organizaéni kultu-
ry vetejné spravy a komunitniho planovani so-
cialnich sluzeb vychazim z vlastni zkuSenosti
7 realizace komunitniho planovéni socidlnich
sluzeb v Olomouci i ze sdilenych zkudenosti
dalsich odbornikd v komunitnim planovani
socialnich sluzeb.* Teoreticky model se osvéd-
¢il p¥i vlastnim promysleni procesu komunit-
niho planovani socialnich sluzeb i pfi disku-
sich s kolegy ¢i ptednaskach.

V élanku je nejprve predlozen struény Gvod
do procesu komunitniho planovani socialnich
sluzeb a struény dvod do pojeti kultur organi-
zaci. Poté nasleduje rozbor organizaéni kul-
tury vefejné spravy a dvou riznych typil or-
ganiza¢ni kultury komunitniho planovani so-
cialnich sluzeb. Posledni kapitola nabizi mo-
del riiznych forem souziti organizacni kultury
verejné spravy a komunitniho planovani so-
cialnich sluzeb.

1. Komunita a komunitni planovani
socialnich sluzeb

Abychom se mohli zabyvat komunitnim pla-
novanim socialnich sluzeb, je vhodné se zasta-
vit nejdfive u pojmu ,komunita“. Komunita
je nesnadno definovatelny pojem, uvadi se, Ze
existuje asi 100 roznych definic komunity (Pri-
hodova, 2004). Keller (In Ptihodova, 2004:
44) definuje komunitu obecné jako ,socialni
Gtvar charakterizovany jednak zvlaStnim ty-
pem socialnich vazeb uvnitf, mezi cleny, jed-
nak specifickym postavenim navenek, v rmci

sirsiho spolecenského prostiedi®. Postmoder-
ni peistupy ke studiu komunit, které v sougas-
né dobé dominuji, akcentuji nikoli struktury
¢i mista, ale vzajemnou interakei a sdilené
vyznamy. Komunita je pojiména jako subjekt
tvofeny (konstruovany) komunikaci. Jiz vyse
uvedena Kellerova definice zahrnuje napéti
mezi dvéma pdly: ,my* a ,oni* (& ,uvniti*
a ,vn&").’ Pojem komunita tak zahrnuje jak
sounalezitost (,my"), tak oddéleni (,oni“)
(Cohen, 1992). Je zajimavé si uvédomit, Ze
proto, aby mohlo existovat ,my*, musi existo-
vat i protipél — ,oni* (Baumann, May, 2004).
K tomu, abychom se mehli citit soucasti néja-
ké komunity, se potfebujeme rovnéz vymezit
vitéi okoli, kam nepatfime. Hranice mezi ,my*
a ,oni* jsou podle Cohena (1992) konstruova-
ny zejména pomoci symbolti a ritudld. Jakéko-
li verejné oznaéeni a stvrzeni hranic komunity
zyvysuje uvédoméni lidi, Ze nalezeji do komuni-
ty (Cohen, 1992). Cohen (1992) doklada d(ile-
zitost rituald a nejriiznéjsich symboli pro vy-
tvareni komunit na mnoha pfikladech tradi¢-
nich i modernich komunit. Souhrnné lze s Co-
henem (1992: 15) fici: ,,Komunita je jakymsi
symbolem vyjadiujicim hranice. Jako symbol
je udrzovana spolecné svymi cleny, ale jeji vy-
znam se lisi v zévislosti na Ghlu pohledu kaz-
dého z nich. Tvafi v tvaf této variabilité vyzna-
mii je védomi kemunity udrZzovéno pii Zivoté
pomoci manipulace s jejimi symboly. Skute¢-
nost a i¢innost hranic komunity — a potazmo
komunity samatné — zavisi na jejich symbolic-
kém vytvareni a pridangch okrasach.®

Podle Wilmotta (In Piihodova, 2004) exis-
tuji tfi hlavni kategorie vymezeni komunity:
a) komunita definovana lokalitou, teritoriem,
b) komunita zajmi, ¢) komunita lidi spoje-
nych spoleénymi podminkami &i problémem.
Z hlediska komunitniho planovani socialnich
sluzeb se nejjednodussi jevi definovat komu-
nity pomoci lokality (jako obce). Piesto nelze
opomenout ani rozmér vztaht, pocitu loaja-
lity a symbolickych hranic kemunity zming-
nych vyie. Tyto aspekty nabudou na dilezi-
tosti zejména v okamziku, kdy prechazime od
teoretické diskuse o komunité k praktickym
cinnostem a podpofe zmén v komunité. Moz-
na definice, ktera shrnuje oba aspekty (geo-
graficky i vztahovy), je definice Mattessicha,
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Monseyové a Roye (In Stogr, 2001: 23): , Ko-
munita je uskupeni lidi zijicich v geografic-
ky definované oblasti, mezi kterymi existuji
vzajemné socialni vazby (pribuzenstvi, pra-
telstvi, zndmost, acast na spoleénych aktivi-
tach, apod.) a ktefi jsou citové vazani k sobé
navzajem a k mistu, kde ziji (pocit pFipoutani,
identifikace).” Stanovovani hranic komunity
pro komunitni plénovani socialnich sluzeb je
tedy velmi citlivou oblasti. Hranice komunity,
tak jak by je bylo vhodné stanovit z hlediska
komunitniho planovani, nemusi byt shodné
s geografickymi hranicemi obce. Mize byt
z hlediska efektivity planovéani vhodné u vét-
§ich mést zahrnout i pfidruzené mensi obce,
na druhou stranu mohou vyvstat nékteré po-
tize (v kontextu tématu tohoto ¢lanku lze na-
priklad poukazat na skutecnost, Ze je treba
jednat s vice samospravami). V nasem textu
predpokladame, ze komunitni planovani pro-
biha v obei/mésté.

1.1. Komunitni planovani socialnich sluzeb
Metoda komunitniho planovani socialnich
sluzeb (KPSS) je jednou z metod, jak planovat
socialni sluzby v komunitach. S pomoci této
metody by mélo byt mozné planovat socialni
sluzby tak, aby:
1. odpovidaly mistnim potiebam
2. byly poskytovany efektivné, tedy aby:
a) byly podporovany pouze skute¢né uzi-
teéné sluzby
b) prostredky (financéni, materidlni a lidske
zdroje) byly vyuzivany ti¢elné a cilené
c) byly hleddny nové zdroje pro zajisténi
potfebnych socialnich sluzeb
3. naplanovanisocialnich sluzeb participova-
Ii (nebo méli moznost participovat) vichni,
kterych se to tyka

Komunitniho pldnovani socialnich sluzeb

se udastni®

1. Zadavatel - je zodpovédny za zajiSténi so-
cidlnich sluzeb na daném tzemi, jedna se
tedy o zastupce obce (pfipadné kraje). Ci-
lem zadavatele je, aby svym obéantm za-
jistil potiebné sluzby v co nejvyssi kvalité
a soucasné finanéné a mistné dostupné.

2. Poskytovatelé — subjekty, které poskytu-
ji a nabizeji socialni sluzby bez ohledu na

‘
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zrizovatele. Cilem poskytovateld je udrzet
a rozvijet své zarizeni a poskytovat kvalitni
socialni sluzby v souladu se svym poslanim
a rozvojovym planem.

3. Uzivatelé — osoby, kterym jsou poskytova-
ny socialni sluzby z dlivodu neprizniveé so-
cialni situace, v niz se acitly.

Skupina, v niz jsou zastoupeni poskytova-
telé, uzivatelé a zastupci zadavatele, se nazyva
triada (Oriniakova et al., 2005). Pfes existuji-
ci diskuse, zda je nutné dodrzovat paritni za-
stoupeni viech skupin na viech arovnich orga-
nizaéni struktury KPSS’, je zcela nepochybne,
ze princip triady (tedy obecna nutnost inicio-
vat partnerskou spolupraci zminénych subjek-
ti) je jednim z Gstfednich prvki komunitniho
planovani socialnich sluzeb, nalezitosti, bez
niz si komunitni plénovani socialnich sluzeb
vilbec nelze predstavit, Kromé zadavatele,
uzivatelll a poskytovatelll se na tvorbé komu-
nitniho planu socialnich sluZeb ¢asto podileji
také dal$i odbornici, predstavitelé instituci,
ktefi uzce spolupracuji § poskytovateli social-
nich sluzeb (policie, nemocnice, odborni léka-
i1, Urady, apod.), pribuzni &i blizei uzivateldi
a Siroka verejnost.

Komunitni planovani socialnich sluZeb
probiha cyklicky (opakované) v péti zédklad-
nich fazich (Oriniakova et al., 2005; Krbcova-
-Masinova, Polesny, Herbstova, 2003):

1. Priprawna faze — v pripravné fazi je diile-
zité piedev§im zpracovat zakladni zadani
a harmonogram KPSS, zajistit finanéni
zdroje pro realizaci KPSS, ziskat politickou
podporu pro realizaci KPSS, zapojit do pro-
cesu KPSS aéastniky (viz vyse), dohodnout
se na zakladnich principech a pravidlech
a vytvorit udrzitelnou organizacni struktu-
ru pro KPSS.

2. Analyticka faze — v této fazi je cilem ziskat
véechna relevantnivstupni data pro vlastni
planovani. Vétsinou se zpracovavaji SWOT
analyzy za jednotlivé cilové skupiny, mapy
sluzeb, sociodemografické analyzy, ana-
lyzy ¢innosti poskytovateli (poskytované
sluzby, finanéni toky, pravni forma apod.)
a analyzy potieb uzivatelli i poskytovateld
socidlnich sluzeb. Dilezité je, aby ziskané
tdaje byly skuteéné vyznamné z hlediska

y magrek
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planovani, jinak jsou analyzy jen mrhanim
¢asem a penézi. Vystupy z analyz slouzi
jako podklady pro informaéni systém so-
cialnich sluzeb, ktery by mél byt pravidelng
aktualizovén a jeho vystupy by mély slouzit
jako dulezité zdroje informaci pro dalsi pla-
novaci obdobi a pro hodnocenf efektivity,

3. Féze navrhu planu — névrh planu je tvo-

fen v pracovnich skupinich. Jednotlivé
cile a opatfeni (kroky k naplnéni cile) je
tfeba navrhovat tak, aby byly konkrétni,
méfitelné a realizovatelné. Navrh je poté
predlozen verejnosti k pfipominkam v pro-
cesu konzultaci (Harding, 2000), zvlastni
pozornost je tieba vénovat konzultacim
s uzivateli sluzeb, se zastupci zadavatele
a s nékterymi klicovymi institucemi, jako
jsou UFady préace ¢i nemocnice. Finalni ver-
ze planu by méla byt schvalena zastupitel-
stvem obce.

4. Implementace planu — plén je implemen-

tovan pfimo v rémci pracovnich skupin,
kde se stanovi priority a vytvori se obvykle
roéni realiza¢ni plany, které jiz zcela kon-
krétné specifikuji jednotlive ukoly. Jednot-
livé kroky jsou priibézné monitorovany. Za
implementaci a monitorovani je odpovédny
manazersky tym.

. Hodnoceni efektivity (evaluace) —vétsinou
se realizuje po jednotlivych rocich a zpraco-
vava se i celkové vyhodnoceni po uplynuti
obdobi, na néz je plan vytvoren. Hodnoti
se podle jasné definovanych indikatori, vy-
sledky hodnoceni jsou zpfistupnény viem
a jsou vyuzity pro nalezeni a odstranéni sla-
bych mist a pro celkové zlepSeni procesu
(Smutek, 2005).

wr

2. Organizaéni kultura

Kultura organizace (¢i organizacni kultura)
je nesmirng dalezitou slozkou zkoumani or-
ganizaci pfingjmensim od 30. let minulého
stoleti, kdy Elton Mayo a spolupracovnici pfi
svych experimentech v Hawthornskych zavo-
dech odhalili vyznam lidskych vztahl v orga-
nizaci ve vztahu (nejen) k pracovnimu vykonu
(Keller, 1997) a dotkli se pfi svych vyzkumech
teho, co bychom s Bergerem a Luckmannem
(1999) mohli oznatit jako ,,spoletné konstru-
ovanou realitu® (a v §ir§im slova smyslu ,kul-
turu®) pracovnich tymi.

Armstrong definuje kulturu organizace
jako ,soustavu hodnot, norem, piesvédéeni,
postojii a domnének, kterd sice nebyla nikde
vyslovné zformulovana, ale formuje zplsob
chovéni a jednani lidi a zpisoby vykonava-
ni prace" (Armstrong, 2002: 199). Eldridge
a Crombie definuji organizaéni kulturu po-
dobné (In Armstrong, 2002: 199): ,Kultu-
ra néjaké organizace se vztahuje k jedinec-
né konfiguraci norem, hodnot, presvéd¢eni
a zphisobd chovani, které charakterizuji styl,
na némz se skupiny a jedinci shoduji za tce-
lem splnéni néjakych dkolt.“ Schein, klasik
v oblasti vyzkumu kultur organizaci, definoval
organizacni kulturu takto: ,,Podnikové kultu-
ra je vzorec zakladnich a rozhodujicich pred-
stav, které urcita skupina nalezla ¢i vytvofila,
odkryla a rozvinula, v ramci nichz se naugila
zvladat problémy vnéjsi adaptace a vnitini in-
tegrace a které se tak osvédcily, Ze jsou chapa-
ny jako véeobecné platné. Novi clenové orga-
nizace je maji pokud mozno zvladat, ztotoznit
se s nimi a jednat podle nich.“ (In Bedrnova,
Novy, 2002: 486.)

Prubéh procesu komunitniho planovani socidinich slufeb je zndzornén na obrazku:

PRIPRAVNA
FAZE ‘:

HODNOCENI
(EVALUACE)

IMPLEMENTACE

| = |
PLANU

ANALYTICKA
FAZE

PLANU
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VSgchny zminéné definice upozoriuji na
nékolik podstatnych rysti organizaénich kul-
tury:

1. Jde o soubor piedpokladi $iroce sdilenych

y organizaci.

2. Je prevazné neuvédomovana a nereflekto-
vana.

3. Ovliviiuje chovani jednotlivych lidi v orga-
nizaci.

4. Stmeluje pracovni tymy.

S. Nové prichozi pracovnici se organizacni
kultufe pFizptsobuji.

Schein rozliSuje tfi trovné kultury orga-
nizace (Bélohlavek, Kostan, Suler, 2001;
Armstrong, 2002; Dédina, Cejthamr, 2005;
Bedrnova, Novy, 2002):

a) Artefakty (lidske vytvory, symboly) — jsou
viditelnymi a zjevnymi prvky organizace,
to, co lidé vidi, slysi nebo citi. Mezi artefak-
ty se zahrnuje pracovni prostredi, ton a ja-
zyk pouzivany v dopisech nebo sdélenich,
zptisob, jakym se lidé v organizaci oslovuji,
vyrobky, technologie, oblékani, oblibené
historky, ritualy, logo apod. Artefakty jsou
mnohdy pro pozorovatele zvenéi matouci,
je velmi obtizné je interpretovat bez osobni
zku§enosti s komplexitou kultury v dané or-
ganizaci. Tato rovina kultury organizace je
zeelavédoma a ovlivnitelna.

b) Normy - nepsana ¢i psana ,pravidla hry"

Vysoké rizike

Kultura sazky na budoucnost
(Bet-your-company)

= rozhodevani se zavaznymi dusledky,
pti¢emz vysledky (uspéch/netspéch) se
projevi az pa dlouhé dobé

» napt. odborné éinnosti ve vyrobnich
firmach, projektovveh organizacich,
leteckych spolednostech, investiéni banky

v organizaci (co je pfipustné a co nikoli).
Jednd se o rlzna pravidla spolecenského
styku, zésady a pravidla pracovni moralky
¢i loajality k organizaci, pravidla pro styk
se zakazniky/klienty ¢i partnery organizace
apod. Véechny tyto zasady vykrystalizovaly
postupné vorganizaci na zakladé zkusenos-
ti a v idealnim pripadé tvori bezrozporny,
logicky a a¢inny systém podnikové kultu-
ry, ktery lze vnitiné dotvaret a také prena-
Set na dalsi pobocky organizace & na nové
spolupracovniky (Bedrnova, Novy, 2002).
V zasadé plati, Ze chovani v rdmci norem je
odmeénovéano, chovéni v rozporu s normami
je sankcionovano. Odmeénovani i sankcio-
novani miva ¢asto velmi subtilni podobu.
Tato rovina kultury organizace je prevazné
védoma a ovlivnitelna.

¢) Hodnoty (zakladni piedpoklady) vznikaji

na zakladé v minulosti osvédc¢enych feSeni.
Vyjadiuji predstavu o tom, co je pro orga-
nizaci nejlepéi & nejvhodnéjsi, a co by tedy
v organizaci mélo byt. Tyto hodnoty (zé-
kladni predpoklady) se nezpochybnuji ani
se 0 nich nediskutuje, tvofi jadro sdileného
Lvédéni® (Berger, Luckmann, 1999; von
Foerster, von Glassersfeld, 2005) a jakéko-
li zmény v této roviné kultury organizace
jsou velmi obtizné, Zakladni predpoklady
se tykaji zejména takovych témat, jako je
vztah k okolnimu svétu, predstavy o pova-

Kultura frajer
(Macho, touch-guy)

» individualisté, ktefi jsou ochotni hodné
riskovat a potiebuji rychlou ZV o tspéchu

» napt. policisté, chirurgoveé, pracoynici v
kosmetice, reklame, poradenstvi, médiich
apod.

apod.
Pomala zpétni vazba Rychli zpétna vazba
Kultura tvrdé prace a zab:
Procesni kultura (Work-hai plavy-hnrd)'vy

+ nizka mira rizika a pomald zpétna vazha,
pracovnici se spie soustfedi na postupy
(proces) nez na vysledky, tendence k
formalismu a pfebujelé byrokracii

= napf. banky, pojisovny, vefejna sprava

Nizké riziko

«  minimum rizika a rychla zpétn4 vazba,
dulezita je vysoka produktivita pii nerizikovych
tinnostech, soustiedéni se na potteby
»masového* zikaznika, éasto racionalizace
&innosti na (ikor kvality a $ire nabidky

« napf. realitni agenti, poéita¢ovy experti,
Mc Donald's apod.
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ze Cloveka, predstavy o pfi¢inach jednani
lidi, predstavy o povaze mezilidskych vzta-
hd, predstavy o pravdeé a o tom, kdo jsou
nositelé pravdy (Bedrnova, Novy, 2002),
Tato rovina kultury organizace je nevédoma
a spontdnni.

Mnozi autofi se pokusili vytvofit typologii

Kultur organizaci. Deal a Kennedy (In Bélohla-
vek, Kostan, Sulef, 2001; Dédina, Centhajmr,
2005) rozliduji podle ochoty nést riziko a rych-
losti zpétné vazby o vysledeich ¢innosti étyii or-
ganizaéni kultury (viz tabulka dole na strance).

V nékolika ohledech podobnou typologii

organizaénich kultur predstavil Handy (In
Bélohlavek, Kostan, Sulef, 2001; Armstrong,
2002), kdyz rozlisil:

1.

Kulturu moci — organizaéni kultura, v niz
moc prameni z centra, existuje relativné
malo pravidel a procedur a je silna soutézi-
vost a politikareni.

. Kulturu roli — organizaéni kultura, v niZ

se prace fidi predevéim procedurami a pra-
vidly a popis role (o¢ekavani) je dulezitéjsi
nez osoba, ktera roli zastava (typicke ve vel-
kych komer€nich organizacich a organiza-
cich verejné spravy).

3. Kulturu vykonu (tikolovou kulturu) — za-

méfuje se predeviim na Gkoly, které maji
byt spinény, mocensky vliv je zalozen spise
na odbornosti nez na funkci ¢i osobni moci,
diiraz na pfizpiisobivost a tymovou praci
(typické u menSich podnikt).

4. Kulturu osoby (podporujici kulturu)

— stfedem zAjmu organizace jsou potfeby
jedinct, organizace existuje proto, aby po-
mahala jedinciim v ni (obanské sdruzeni
apod.)

Organizaéni Prislu$na organizaéni
kultura struktura
{uftura modt JPavugina" - sit, ktera se
sbiha uprostied
Kultura roli Klasicka hierarchicka
struktura
, Decentralizovana matico-
Kultura vykonu v struktura
Kultura pod- Podnikatelské sdruZeni
pory

Handy rovnéz poukédzal na spojitost mezi
kulturou organizace a organizacni struktu-
rou. K jednotlivym typlim organizacnich kul-
tur priradil rizné typy organizacnich struktur
(viz tabulka).

3. Organizaéni kultura vefejné spravy

a komunitniho planovani socialnich sluzeb
Kazda organizace ma svou kulturu. Pfi proce-
su komunitniho planovani socialnich sluzeb
v jednotlivych obcich se podle naseho nazoru
stiethvaji dvé vyrazné odlidné organizacni kul-
tury. Protoze komunitni planovani socialnich
sluzeb (dale KPSS) nezbytné potiebuje poli-
tickou legitimitu, je zde na jedné strané vidy
organizacni kultura vefejné spravy. Na strané
druhé se viak v ramei procesu komunitniho
planovani socialnich sluzeb utvari specifickd
organizace lidi zapojenych do tohoto proce-
su. Cinnost t&chto lidi je organizovana, vznika
jednoducha nebo i slozitejsi organizacni struk-
tura a také se utvai organizatni kultura, ktera
je zalozena na partnerstvi, spolupraci, ochoté
vyjednavat, zapojeni vefejnosti, transparenci
a podobnych principech.

Organizacni kultura verejné spravy by
mohla byt popsana v ramei Handyho typologie
jako kultura roli, podle Deala a Kennedyho
jako procesni kultura. Prace se fidi predevim
procedurami a pravidly a popis role (o¢ekava-
ni) je dulezitéjsi nez osoba, ktera roli zastava.
Piiléhavé by bylo i oznaceni ,,byrokraticka kul-
tura“. Byrokracie je, pres riizné pravem vyty-
kané iracionality (Keller, 1997), chapana jako
nastroj racionalizace Cinnosti v organizacich.
Ve vefejné spravé se pocita s tim, ze veskera
rozhodnuti jsou vydavana v souladu s platny-
mi predpisy, ze véechny GFedni postupy jsou
dodrzeny a Ze osobni invence fednikil se ni-
jak do vystupii nepromita. Ve vefejné sprave,
zejména v nejvySSich politickych urovnich, lze
také sledovat aspekty kultury moci.

Organizaéni kultury v ramei KPSS jsou
velmi rozmanite, ale vét§inou je mozné je po-
psat v ramei zbyvajicich dvou Handyho typt
kultur organizace. Kultura vykonu (podle
Handyho déleni) je charakteristicka zejména
pro KPSS, kde je diraz polozen spise na do-
sahovéni cilti, odbornost a dobfe facilitovanou
tymovou praci. V ramci KPSS lze takovou kul-
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turu oznacit jako ,,manazerskou®. Ke kultu-
re podpory (podle Handyho déleni) ma blize
spide KPSS, kde je diraz polozen na potieby
Jednotliven, zapojeni a podporu znevyhodné-
nych, Sirokou spolupraci a na proces plinova-
ni. Takovou kulturu lze oznaéit v ramei KPSS
Jjako ,,obéanskou (viz tabulka).* Manazerska
a obtanska kultura KPSS jsou uré&ité idealni
typy, které bychom v praxi hledali tézko. Nelze
si napriklad predstavit ,manazersky" oriento-
vané KPSS, které by se nezabyvalo potfebami
uzivatelil sluzeb nebo zapojovanim vefejnosti,
stejné jako je nemyslitelné, aby ,obéansky®
orientované KPSS nepracovalo se systémem
fizeni implementace planu apod. Ve skute¢-
nosti je v pracesech KPSS zastoupeno oboji
vrazném poméru. Z hlediska pochopeni moi-
nych stfetd organizaénich kultur pii komunit-
nim planovani socialnich sluzeb v obcich ma
viak toto rozliSeni podle nageho soudu svou
uzite¢nost.

Dojde-li ke stfetu riznych kultur, lze oée-
kavat napéti, nedorozumeéni i konflikty. A to
i presto, Ze pohnutky jednotlivych aktérti mo-
hou byt ryzi a jejich snahy uslechtilé a jejich
stiznosti v ramci jejich vidéni svéta zcela apod-
statnéné.

Pokusime se zde naznacit nékolik oblasti,
v nichZ miiZe dojit ke stietiim:

3.1. Organizovanost a kontrola

Kultura verejné spravy ma obvykle vysokou
potfebu kontroly nad viim, co se déje. Kont-
rola je zajiSténa tim, Ze Gfednici jsou vazani
mnozstvim predpisy, které jasné definuji je-
Jich kompetence a vyrazné zuzuji moznosti
vlastnich kreativnich zasahi Gfednika do roz-
hodovéni. Moc je soustfedéna do rukou demo-
kraticky zvolenych politikd, ktefi pokud maji
dostat své politické zodpovédnosti, musi také
mit kontrolu nad tim, jak se jejich rozhodnuti

realizuji, a naopak, zda neni realizovano néco,
co by adporovalo jejich programu, pfipadné
néco, co by mohlo oslabit jejich kontrolu nad
riznymi procesy na daném Gzemi aneba co
by mohlo zplisobit, Ze by v pfipadé neuspéchu
byli volani k odpovédnosti i za néco, co neméli
moznost ovlivnit.” Diraz je poloZen na verti-
kalni rozmér politiky (Colebatch, 2005), tedy
na prenos autoritativnich rozhodnuti smérem
dol{r a na implementaci.

Manazerska kultura KPSS klade daraz
na odbornost, tymovou praci a dosahovéni
cilii. Na rozdil od vefejné spravy se zamétuje
na horizontalni rovinu politiky (Colebatch,
2005), tedy na koordinaci riiznych organiza-
ci mimo hierarchickou linii moci (tj. na stejné
Grovni, partnerii) a spoleéné dosahovani cili.
V horizontilni roving je kli¢ové jednani a na-
lezeni shody, protoze neexistuji zadné ,mo-
censke paky*. Klicovou Glohu zde ma Fizeni
a koordinace subjektt a jedincil s riznymi
potfebami tak, aby se shodli na realizovatel-
nych cilech a aby se dohodnuté cile realizo-
valy. Tato koordinace za uiéelem dosahovani
dohodnutych cili je hlavnim smyslem orga-
niza¢ni struktury manazersky orientovaného
KPSS.

Obcanska kultura KPSS klade podobné
jako manaZerska diiraz na horizontélni rovi-
nu politiky s tim rozdilem, Ze akeentuje po-
tieby a prani jedined a klade zvy$eny ditraz
na samotny proces arganizovani a vyjedna-
vani i implementace. Dalezité je, zda existuje
nekdo, kdo je znevyhodneén nebo dokonce vy-
lou¢en od jednaciho stolu, zdiraziuje se ne-
ustalé zapojovani vefejnosti do rozhodovani,
transparentnost a intenzivni informovani ob-
cant.

Je tedy pochopitelné, ze dochazi k urcitym
napetimvoblasti organizace akontroly proce-
sl planovéni a implementace plani v obcich.

Organizaéni kultura Vetejna sprava | KPSS - manazerska | KPSS - obéanska
. kultura roll .

Podle Handyho typologie + kultura moci kultura vykonu kultura podpory

Ddpovidajic.arganizatnt hierarchicka maticova sdruzeni

struktura

Podle typologie Deala kultura sazky na bu- | kultura sazky na

a Kennedyho progsent killfura doucnaost budoucnost

KOMUNITNI PLANOVANI SOCIALNICH SLUZEB V OBCICH — STRET ORGANIZAGNICH KULTUR?

Politici v obcich jsou zvykli na strategické
plany v socidlni oblasti, které vytvorili podle
jasné nastavenych pravidel (fednici, politici
jezkorigovalia schvalili a za jejich implemen-
taci nesli plnou odpovédnost. Komunitni pla-
ny socidlnich sluzeb vsak vznikaji ,horizon-
talné™ v diskusi se zainteresovanymi subjekty
v pracovnich skupinéch, kde jsou si jednotli-
vi i¢astnici rovni (af uz se jedna o zastupitele
obce, poskytovatele nebo uzivatele sluzby),
kde se misto autoritativnich rozhodnuti hle-
da konsenzus a kde ani implementace neni
dilem jediného subjektu (nelze ji ,vertikalné*
nafidit a kontrolovat v ramei jedné organiza-
ce), ale je mozna jen pomoci ,horizontalni*
koordinace vice subjekti. To v§e vnasi prvek
nejistoty a klade otazku po tom, jaka bude
zodpovédnost mistnich politika v piipadé
schvaleni komunitniho planu za jeho obsah
aimplementaci. Vzhledem k tomu, Ze na mo-
del strategickych plant jsou v obcich zvykli
nejen politici, ale i obéané, jsou obavy poli-
tikd a dfednikd ¢asteéné na misté, Riziko, ze
obcané budou volat politickou reprezentaci
k odpovédnosti za nenaplnéné cile a opatieni
komunitniho planu, je redlné. Predchézet se
mu da tim, Ze budou ob&ané intenzivné zapo-
Jjovani do procesu KPSS a ze budou vhodnym
zplsobem a v dostateéné mife informovani.
Politici na obcich maji tendenci tomuto rizi-
ku predchazet i tim, Ze zvy$uji kontrolu nad
procesy komunitniho plinovani socialnich
sluzeb. Tato preventivni strategie byva vét-
Sinou problematické, protoze se politici coby
zadavatelé mnohdy razantné ujimaji kontroly
ve fazich, kdy je to zbyte¢né &i dokonce kon-
traproduktivni. PFikladem kontraproduktiv-
niho pfebirani silnéjsi kontroly nad KPSS
ze strany zadavatele je napfiklad jmenovéni
manazerd pracovnich skupin vyhradné z fad
utednikil obecniho Gfadu, direktivni vystu-
povénizéstupeli zadavatele na jednanich — ve
spojeni s nezvladnutou facilitaci jednani (jini
Gcastnici jednani jsou politikem pierugova-
ni a usmérnovani, nemaji moznost vyjadrit
svilij nézor), jednostranné zasahy do finalni
verze planu az po oficialnim pripominkovéni
nebo neschvaleni komunitniho planu ¢i sna-
hy o pfeneseni odpovédnosti za schvéleni.'0
Tyto problémy Ize do znaéné miry fesit zapo-

jenim zastupitelti mésta do procesu KPSS,
pravidelnou a vhodnou informovanosti po-
litikd a predevdim neformalnimi kontakty
s politiky a dalsimi ,stakeholders“ v obci,
zjiténim jejich potfeb a obav a vhodnou
reakci na né.

3.2. Pozitivni diskriminace uzZivatell a
pozitivni diskriminace zadavatele

Mnohdy je komunitni planovani socialnich
sluzeb chépano jako proces planovani kon-
centrovany vyhradné kolem potfeb uzivatell
sluzeb. Nekdy se dokonce hovofi o ,,pozitiv-
ni diskriminaci uzivatela* (Ulehla, osobni
sdéleni). Déava to i smysl: socialni sluzby jsou
zde prece od toho, aby lidem, ktefi je vyuzivaji
(uZivatelé), pomahaly co nejlépe fungovat ve
spole¢nosti. Aby socialni sluzby uzivatelom
pomahaly, musi reagovat presné na to, co
uzivatelé potiebuji ke spokojenéjsimu zivo-
tu, nejen je vtésnavat do jiz existujici nabidky
sluzeb (Welch, 1991). Pozitivni diskriminace
uzivatelt v ramci KPSS ma sviij smysl v tom,
ze potfebujeme zajistit, aby jejich hlas bylo
slySet, a Ze chceme uzivatele podporit v aéasti
na procesu KPSS. Uzivatelé socialnich sluzeb
jsoulidé, které by bylo velmi snadné preslech-
nout: ¢asto nemluvi odbornym Zargonem, na
setkdnich pracovnich skupin se mohou citit
nejisti, protoZe s nimi u jednoho stolu napf.
sedi feditel organizace, kterd jim poskytuje
socialni sluzby, nékdy ani nedokéazou pfesné
a jasné formulovat své potieby apod. Proto je
potfebné, aby v ramci KPSS existovala moz-
nost hovorit s uzivateli sluzeb o jejich potre-
béch a pfénich v bezpecné atmosfére, aby
byli uzivatel¢ podporovani, aby se v ramci
svych moznosti Géastnili planovani social-
nich sluzeb a implementace planu, a aby je-
jich prani a potfeby neziistaly bez odezvy. Po-
zitivni diskriminace uzivatel viak nezname-
na jednoduché upfednostnéni jejich potieb
pred potrebami ostatnich subjektd. Naopak
Ize fici, Ze nebudeme v uspokejovani potieb
uzivateld aspédni, pokud se nam zaroven
nepodafi (alespon z¢asti) uspokojit také
potieby zadavatele a poskytovatelii sluzeb.
Komunitni planovéni socialnich sluzeb v ob-
cich tak nardzi na organiza¢ni kulturu verej-
né spravy, ktera naopak provozuje uréitou

89



e —— o — e — o —

I — g —

90 SociALNi PRACE/SOCIALNA PRACA 3/2006

»pozitivni diskriminaci zadavatele, Jak bylo
zminéno v predchozi ¢asti, mistni politici si
preji mit kontrolu nad procesem KPSS a nad
v§im, co se v obci déje. Ve hfe je spousta ma-
nifestnich i latentnich zajmii a potieb. Politi-
ci sami navic nejsou jednotni, takze sei uvnitf
politické reprezentace bézné vyskytuji proti-
chlidné priority a z&jmy, coZ situaci &ini vel-
mi nepiehlednou. V této zalezitosti poméaha
zavedeni ,,pozitivni diskriminace zadava-
tele® do procesu KPSS v obdobném smys-
lu jako u uzivateli. Zatimco hlas uzivateli
a jejich porFeby je snadné preslechnout pro
jejich riizna socidlni znevyhodnéni (kdyby
nijak znevyhodnéni nebyli, nepotfebovali by
uzivat socialni sluzby), hlas politikii a jejich
potieby v socidlni oblasti &éi konkrétné ve
vztahu k prabéhu KPSS lze velmi snadno
preslechnout pro komunikaéni bariéry.
Komunika¢ni bariéryvznikaji zejména proto,
ze: 1. oblast socialnich sluzeb neni pro politi-
ky tak atraktivni, aby se v ni zvlast angazova-
Ii, proto jsou o ni informovani velmi povrchné
a nehodlaji investovat sviij ¢as do padrobnéj-
§iho seznameni se s problematikou, 2. politici
nejson prili§ naklonéni zménam, zviast v pri-
padech, kdy to ,néjak fungovalo“ (viz niZe),
3. lidé zapojeni v KPSS nedokazou se svymi
politiky efektivné komunikovat, 4, lidé zapo-
jeni v KPSS se nezajimaji o potreby a ndzory
politikt nebo jsou dokonce vuci nim v opozici
a vnimajf je jako ,,nepratele”. Stejnou pozor-
nost, jakou vénujeme tomu, aby bylo slySet
hlas uzivateli, je proto tfeba vénovat i tomu,
aby bylo sly3et hlas politiki. Jen prostiedky
se samozfejme lisi. Pokud se jeden aspekt za-
nedba, je to vazné ohroZeni pro cely proces
komunitniho planovéni socialnich sluzeb."!

3.3. Zména a stabilita

Komunitni planovéani pfinasf do obci zasad-
ni zménu v planovani socialnich sluzeb. Tato
zména se tyka, jak uz bylo zminéno, zejména
sirsiho horizontdlniho zapojeni a koordina-
ce jednotlivych subjekttr v oblasti socialnich
sluzeb a oslabeni Ustfedni kontroly politic-
ké reprezentace. Jakakoli (i pozitivni) zména
je v kontextu zdvazkd tviircd mistni politiky
problematicka, jak poznamenava Colebatch
(2005: 24): ,,Pozadavek na tvorbu rozhodnuti

se odviji od existujiciho systému a rozsah moz-
nosti je omezen zavazky, které vznikly na za-
kladé minulych voleb.” Nejdulezitéjsiformou
z4vazku omezujiciho inovace pii rozhodovani
je setrvac¢nost: ,,Co jsme délali loni, je nejlep-
§im voditkem k tomu, co budeme délat letos.
Tento zdvazek se zpravidla odrazi v rozpoctu,
ktery jej pievadi z roku na rok.“ (Colebatch,
2005: 23.) Ackoli by se zdalo, Ze politika je jen
volbami a rozhodnutimi autorit, moZnosti vo-
leb autorit jsou predem omezeny predchozimi
rozhodnutimi a zavazky z nich plynoucimi.
Pokud se podafi prosadit néjakou inovaci, tato
inovace se pomérné rychle institucionalizu-
je (ve forme budov, nazvl instituci nebo pro-
fesnich funkei) a stava se daldim zavazkem.
Dialezité je, ze viechny zavazky plynouci z mi-
nulych voleb je potfebné zohlednit prizavadé-
ni komunitniho planovani jako nové metody
planovani rozvoje socidlnich sluzeb v obcich.
Piikladem muze byt systém financovani so-
cialnich sluzeb v komunité. V Olomouci usi-
lujeme (a je to i opatfeni v komunitnim planu)
o to, aby do rozhodovani o pridélovani dotaci
z verejné finanéni podpory mésta do social-
ni oblasti byly zapojeny i prvky organizaéni
struktury komunitniho planovani socialnich
sluzeb. Je tieba respektovat stavajici mecha-
nismy rozhodovéni (rozhodovaci kompetenci
ma socidlni komise mésta) a respektovat za-
vazky (napf. financovani Azylového domu pro
muze, Domova pro Zeny a matky s détmi a te-
rénnich sluZeb). To v praxi znamena, ze prvky
organizacni struktury mohou mit (pokud se
to podafi vyjednat) roli posuzovateli Zadosti
o grant s poradnim hlasem (kazda pracovni
skupina za svou oblast —vyhodou je, Ze zadaji-
ci subjekty jsou v pracovnich skupinéach vétsi-
nou zastoupeny). V pracovnich skupinach se
urci priority (dtraz by byl kladen na zjisténou
potfebnost sluzby, na to, zda je zahrnuta v ko-
munitnim planu, a také na moznost financo-
vat sluzbu z jinych zdroji), vystupy se postou-
pi manazerskému tymu, ktery da vystupy ze
skupin dohromady a postoupi je socialni ko-
misi jako doporuéeni a podklad k rozhodnuti.
Zaroven se na viech vrovnich pocita s celko-
vou &astkou na granty ve vy$i cca 5,5 mil. K&
(ostatni finance do sociélni oblasti jsou vazany
zavazky).

KOMUNITNI PLANOVANI SOCIALNICH SLUZEB V OBCICH — STRET ORGANIZAGNICH KULTUR?

Potencialnich oblasti, v nichz miize vzni-
kat napéti mezi organizaéni kulturou verejne
spravy a KPSS, je jisté vice. U jednotlivych
obci mohon byt navic problémem v rdzné
mire. Zalezi to nejen na politicich a aredni-
cich, ale i na zvoleném pristupu v komunit-
nim planovani socialnich sluzeb, ve zptisobu
komunikace s mistnimi politiky a uredniky
apod.

4, Mozné zpUsoby souziti verejné spravy

a komunitniho planovani socialnich sluzeb
Podle naseho nazoru lze teoreticky rozlisit né-
kolik zakladnich zptsobu, jakymi se v obcich
stfetava vefejnd sprava a lidé zapojeni a orga-
nizovani v ramci KPSS:

4.1, Konfliktni souziti

Konfliktni souziti obou organizaénich kul-
tur je tou nejhorsi moznou variantou pro obé
strany. Pro realizétory KPSS je v takovém pii-
padé problematické, Ze jim chybi politicka
podpora, jejich plany se stavaji obtizné rea-
lizovatelnymi (pokud vitbec), lidé, ktefi jsou
zapojeni v komunitnim planovani, maji velmi
slabé vyhlidky na to, Ze jejich sili prinese vy-
sledky, coz vede k odlivu odborniki a oslabe-
ni motivace s¢ komunitnim planovanim vi-
bec zabyvat. Politici zase prichazeji o slibnou
moznost pokryt oblast socialnich sluZeb a ob-
lasti souvisejici néjakym systémovym rozvo-
jovym programem. Ke konfliktnimu souZziti
vétsinou dochazi kvuli bariéram v komunika-
ci. Odstranovani bariér véak predevsim lezi
na realizatorech KPSS, od druhé strany ak-
tivni usili 0 porozuméni a jednani nelze vétsi-
nou oéekdvat, protoze existuje mnoho oblasti
s vétsi prioritou a mnoho politikd je presvéd-
¢eno, ze pokud to v socialnich sluzbach ,,néjak
funguje®, neni v zasadé nutné inovovat a pla-
novat je novou a naro¢nou metodou. Zasad-
ni chybou realizatorti KPSS je nereflektovani
potieb a pfani politik( a predstavitel( dalSich
vlivngch skupin (,,stakeholders™) a neschop-
nost pfizptisobit se jim i ve formé a zpsobu
komunikace.

4.2. Paralelni souziti
O paralelnim souvziti mluvime v pfipadech,
kdy se komunitni planovani v obci odehrava

sice s jakymsi pozehnanim politiki, ale pouze
v roviné ,my si délame svoje, vy i delate zase
svoje — hlavné nas tim nezatézujte*. Vystupy
prace skupin v ramci KPSS jsou ale nakonec
stejné predlozeny politikim ke schvéleni. Pa-
ralelni usporédani ma tu vyhodu, Ze pracovni
skupiny v ramei KPSS pracuji relativné svo-
bodneé bez politickych tlaki a mohou skuteé-
né vytvorit dostatecény prostor pro jednzini.12
Na druhé strané je zde znacné riziko, Ze vy-
stupy z prace pracovnich skupin nebudou pro
politiky prijatelné a politici komunitni plan
neschvali a nevezmou za svij. Tim by préace
mnoha angazovanych lidi pfisla vniveg,

4.3. Kontrolni souziti

V pripadech, kdy dochazi k silné tendenci
kontrolovat proces KPSS ze strany mistnich
politikil, mluvime o kontrolnim souziti. Nad-
mérna kontrola sice zajistuje hladsi postup
schvalovani, ale zaroven dusi spontannost
a kreativitu, vyrazné omezuje prostor pro
vyjednavani a frustruje Géastniky — partnery
v horizontéln{ roviné. Problém je v tom, Ze se
mistni politici pokouseji uplatnit vertikalni
politiku i tam, kde je p¥ipustna pouze politika
horizontalni, Vystupy procesu KPSS v obci,
kde panuje silné kontrolni souziti, se nakonec
bohuzel pfili§ nelisi od predchozich strate-
gickych planfi. Pokud takové plany maji 8irsi
rozsah a je k jejich realizaci (implementaci)
zapotiebi koordinace a spoluprace se subjek-
ty v horizontalni roviné, mohou se vyskytnout
problémy. Participujici subjekty totiz nemusi
vystupy vzniklé pod tlakem kontroly politikii
vzit za své. Navic se mize stat, Ze naplano-
vané sluzby nebudou dostatecné reflektovat
potieby uzivateli sluzeb, protoZe jakmile je
»dusena“ spontannost v KPSS, prvni hlas,
ktery prestava byt slySet, je hlas uzivateli (viz
vyse v textu).

4.4. Kooperativni souZiti

Idealnim, a proto spiSe vzdcnym je souZiti
kooperativni (spoluprace). V takovém piipa-
dé obé strany participuji na dosahovani cild,
které jsou pro né prijatelné a atraktivni. Ko-
munitni plany socialnich sluzeb vznikaji bez
zbyteénych tlakid s tim, Ze jednéani pracov-
nich skupin jsou vedena kvalitnimi mana-
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Zery/facilitatory, jednani pracovnich skupin
se ucastni i politici, ktefi respektuji pravidla
jednani, viichni zi¢astnéni jsou srozumitel-
né seznameni s moznostmi financovani a ga-
rance socialnich sluzeb ze strany obce a spo-=
leéné se snazi nalézt co nejefektivnéjsi rese-
ni tak, aby byly uzivatelim zajistény sluzby,
které potiebuji, aby tyto sluzby bylo mozné
zaplatit'® a aby tyto sluzby skute¢né nékdo
v obci nabizel a poskytoval. Politici rovnéz
mohou komunitni plany socialnich sluzeb
vyuzit pro své politicke programy, a komu-
nitni plany socialnich sluzeb se tak mohou
stat velmi dalezitym nastrojem mistni so-
cidlni politiky.

Zaver

Zavedeni komunitniho planovani jako me-
tody plinovani rozvoje socidlnich sluzeb
v obcich s sebou nese vétSinou uréité napéti
¢i strety mezi rozdilnymi organizaénimi kul-
turami: organiza¢ni kulturou vefejné spra-
vy a organizaéni kulturou KPSS. Diilezité
je podle nadeho soudu doséhnout co nejvice
kooperativniho souziti, které se vyznacuje
jasnym rozdélenim kompetenci a odpovéd-
nosti, respektem a efektivitou. Dosahnout
kooperativniho souZitf je ale vétdinou pomér-
n¢ dlouhodoby proces a v nékterych pripa-
dech je mozné, Ze se to ani nepodafi. V&tsi-
na obci v CR, které planuji rozvoj sociinich
sluzeb metodou komunitniho planovani, je
v prvni fazi, kdy pracuji na prvnich komunit-
nich planech, nebo je maji vypracovany a im-
plementuji je. Dvéru politiki a jejich spolu-
praci je viak mozné ziskat vétsinou az poté,
ca se prokaze, ze plan byl smysluplny, sku-
tené se realizoval a pfinesl pozitivni zmény.
Pak je mozné teprve ofekavat, Ze se (v ideal-
nim pripade) komunitni planovani socidlnich
sluzeb pozvolna institucionalizuje a stane se
nedilnou slozkou socialni politiky mésta.
K propojeni a vytvoreni kooperativniho sou-
ziti komunitniho planovani socilnich sluzeb
a verejné spravy jsou velmi dulezité nefor-
malni kontakty na politiky a na dalsi vlivné
whrade" ( stakeholders®). Mnoho véci, které
Jjsou nefesitelné oficialnimi postupy, jsou fe-
Sitelné neformalnimi jednanimi a lobbova-
nim vlivnych osob. Kromé toho je dilezité

zjisténi potreb politik( a reagovani na né a ze
strany realizatord KPSS take velka flexibilita
a schopnost realizovat co nejlépe komunit-
ni plénovani socialnich sluzeb i ve ztizenych
podminkéch s tim, ze dosazené vysledky mo-
hou byt padnymi argumenty pro dalsi vyjed-
navani s politickou reprezentaci.

Poznamky

1 Kontakt na autora: leos.zatloukal@centrum.cz.

2V ptvodnim navrhu zikona byla i obcim ustano-
vena povinnost zpracovavat strednédobé plany
rozvoje socialnich sluZzeb, na pozménovaci se-
natni navrh byla do zékona vlozena formulace
«mohou zpracovavat®. Vznikla tak paradoxni
situace, Ze kraje musi zpracovavat plany, které
mohou jen tézko zpracovavat bez podkladii (tj.
zpracovanych planii) obci. Obce oviem povin-
nosti zpracovavat plany vazany nejsou,

3 Pouzivame-li v tomto ¢lanku pojem ,obec* (¢
»mésto), je to pro zjednodu$eni. Komunitni
planovani rovnéz probiha ve svazcich obei (mi-
kroregionech) nebo i v krajich. Tato usporadani
nechavame stranou.

4 Velmi obohacujici v tomto sméru byly prednag-
ky a konzultace s Michalem Polesnym z Centra k
omunitni prace Usti nad Labem a diskuse s lek-
tory i spolutGiastniky vzdélavani krajskych me-
todikit KPSS (v ramci tendru , Zajidténi mistni
a typové dostupnosti socialnich sluzeh®).

S Vyznamny kognitivni psycholog Kelly ve své
knize ,Psychologie osobnich konstrukta® (In
Atkinsonova et al., 2003) ukazuje, Ze lidé kon-
struuji své vyznamy v protipdlech. Na tomto
zjisténi je zalozen i jeho ,REP test*, ktery za-
chycuje jedine¢ny zpGsob, jimz si konkrétni &lo-
vék konstruuje své poznani o svété. Souvislost
mezi kognitivnimi mapami jedince a utvagenim
komunity naznacuje i Cohen (1992: 101): ,,Po-
kud se jedinei odkazuji na své kognitivni mapy
pro orientaci v interakci, totéz plati i pro spole-
tenstvi. Mapy jsou ¢asti jejich kulturniho dédic-
tvi, nashromazdéného béhem mnoha generaci,
asilné z nich dycha minulost.*

6 Mira a zpiisob ti¢asti niZe popsanych subjekti
jsou v riiznych komunitach rizné, piesto exis-
tuje mezi odborniky konsenzus, Ze bez Gcasti
zadavatele, poskytovatelll nebo uzivateli nelze
hovorit o komunitnim planovani v plném slova
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smyslu, ale spide o jinem zplsobu planovant,
které ma nekeeré rysy KPSS.

Zminéne diskuse se zaméFuji na otazku, zda je
nezbytné nutné, aby v pracovnich skupinach
1 v manaZerském tymu (Fidici skupineé KPSS
slozené z manazerl pracovnich skupin, koor-
dinarora KPSS a zastupci mésta) bylo stejné
zastoupeni zastupcll zadavatele, poskytovate-
10 a uzivateli. Zastinci paritniho zastoupeni
(neboli doslovného chapani principu triady)
argumentuji tim, Ze vsichni hlavni G&astnici
KPSS by méli mit stejnou moznost rozhodovat
a (castnit se procesu ve vech arovnich Fizeni.
Oponenti (zastanci principu triady bez ape-
lu na jeji doslovné chipéni) namitaji, ze zajis-
tit paritni zastoupeni je v praxi problematicke
(zastupct zadavatele je vidy nejmensi pocet
v pracovnich skupinach, uzivateli byva mensi
pocet v pracovnich skupinach i v manazerském
tymu). Kromé toho Ize z jejich pozice také na-
mitnout, Ze presné pocetné vyvazené zastoupeni
ani neni dilezité. Klicové je otevrit véem tdast-
niktirm mozZnost participace na viech tirovnich.
S uzivateli je nutné konzultovat a spolupracovat
nejen v pracovnich skupinach, ale i mimo né na
neformélnich setkanich v bezpeéné atmosfére.
Co se tycée ¢lenstvi v manazerském tymu, je ne-
smirn¢ dulezité, aby skupiny zvolily své mana-
Zery ze svych tad a aby si zvolily lidi divéryhod-
né a schopné skupinu vést. V tom by je naopak
mohla pravidla pfisného paritniho zastoupeni
paradoxné omezovat. Povazujeme za druhotné
anepodstatné, jestli manaZer ve skupiné figuru-
je jako uzivatel, poskytovatel ¢i zastupce zada-
vatele. Dilezité je predevsim to, Ze je skupinou
zvolen jako schepny manazer, ktery doki-
Ze ridit procesy ve skupiné v souladu s cili, je
schopen vystupy ze skupin seriozné prenést do
vy$dich urovni Fizeni a je ochoten za své tikoly
prevzit odpovédnost.

Podle vyse uvedené typologie Deala a Kenne-
dyho bychom mohli organizaéni kulturu KPSS
oznacit jako kulturu sdzky na budoucnost (vel-
ka mira rizika a pomala zpétna vazba).

Tuto ebavu z politické odpovédnosti jsme za-
znamenali mnohokrat piF realizaci KPSS
v Olomouci. Napfiklad pfi schvalovani komu-
nitniho planu rozhodla Rada mésta Olomouce
ve svém usnesent, Ze se 1. Komunitni plan soci-
alnich sluzeb v Olomouci na obdobi let 2007

2008 prejmenuje na 1. Ramcovy komunitni
plan socialnich sluzeb v Olomouci na obdobi
let 2007-2008. Pridané sluvko ,rémcovy®,
ktere je, pokud vim, v nasi zemi a snad i celo-
svétové raritou, mélo vyjadrit jakousi ,mensi
zavaznost® planu. mélo naznacit, ze se jedna
jen o narys budouciho sméfovani socialnich
sluzeb ve mést&. Této zmeéné nazvu predchizela
dlouha diskuse s radnimi o tom, Ze by se mistni
politicka reprezentace nerada dostala do situ-
ace, Ze pokud se nepodafi zrealizovat nékteré
opatieni planu, budou oni jako zastupci més-
ta volani k odpovédnosti a k tomu, aby takové
opatfeni zrealizovali z prostredkil mésta. Do-
plnéni nazvu o tato slavke bylo kompromisem
nezbytnym k tomu, aby plian vibec mohl byt
projednan v zastupitelstvu mésta.

10 Viechny zminéné situace skuteéné v riiznych

komunitach pri KPSS nastaly.

11 Mozna je prekvapivé, ze se nezmifiujeme o ,,po-

zitivni diskriminaci poskytovatel*. Domniva-
me se, Ze to neni nutné, protoZe poskytovate-
1& podle nagich zkugenosti tvoii nejaktivnéjsi
a nejlépe ,slysitelny* prvek v komunitnim pla-
novani socialnich sluzeb,

12 Zkusenosti z nékterych obei ukazuji, Ze pfi vy-

soké angazovanosti zastupetl zadavatele (obce)
na KPSS obéas vznika problém, ze politik chee
usmérnit diskusi smérem od ,,nevhodnych® té-
mat nebo bagatelizuje navrhy & kritiku, ktera
se ve skupiné oh¢as objevi. V nékterych obcich
napriklad dochazelo k tomu, Ze mistni politik pii
Jjednanich umlcoval lidi s odlisnymi nazory. Aé-
koli se v tomto piipadeé predevsim jedna o selh4-
ni facilitace & Fizeni jednani skupiny, je zjevné,
Ze tyto problémy v paralelnim uspofadani odpa-
daji.

13 Zde e dlezité vicezdrojové financovani, které

si vyzaduje urcitou podporu, kters se viak ohci
vyplaci (napiiklad podpora poskytovatelskych
organizaci pri ziskavani prostredk z vnéjsich
zdrojl). Rovnéz je dillezité koordinovat rozdélo-
vani prostredki obce do socialnich sluzeb v obci
tak, aby byly padpofeny zejména ty sluzhy, ktere
jsou pottebné a které zéroven nelze financovat
z vnejsich zdroji (Fesenim je napfiklad zapojit
pracovni skupiny KPSS jako poradni organ do
hodnoceni projektd v socialni oblasti, které més-
to podpofi ze svého rozpoctu v ramei verejné fi-
nanéni podpory —viz vyse).
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CELOZIVOTNI VZDELAVANI JAKO NASTROJ PODPORY SOCIALNI INKLUZE LIDI SE ZDRAVOTNIM...

Celozivotni vzdélavani jako nastroj podpory
socialni inkluze lidi se zdravotnim postizenim
Lifelong Education as Instrument for Support of
Social Inclusion of People with Disabilities

Libor Novosad

PhDr. Mgr. Libor Novosad, Ph.D.,' pusobi na Technické univerzité v Liberci jako odborny asi-
stent a v Centru dal§iho vzdélavani jako poradensky pracevnik. Zabyva se zdravotné socialni
rehabilitaci, poradenstvim, vzdélavanim a psychosocialni podporou lidi se zdravotnim postize-
nim. PGsobi téz jako nezavisly konzultant | supervizor v oblasti socialni prace a humanitarnich
aktivit, zamé&tenych na zdravotné znevyhodné&nou populaci a pecujict rodiny. Dlouhodobé se
vénuje mezioborovym pfesahiim mezi specialni pedagogikou, psychologii, socialni antropo-
logii, socialni praci a zdravotnictvim v kontextu adresné a komplexni podpory osob se zdravot-
nim postizenim,

Abstrakt:

Stat rozebira mozneé prekazky branici lidem se zdravotnim postizenim v socialni inkluzi a par-
ticipaci na obéanském Zivoté. Vénuje se ucelené rehabilitaci a jejim cilim i nastrojim ve vzta-
hu k postaveni zdravotné znevyhodnénych ve spoleénosti. Vymezuje specifika a metodologii,
vyhody i rizika celoZivotniho vzdélavani a zdiraziuje jeho vyznam pri rozvijeni politické orien-
tace, obéanskych i profesnich kompetenci a zlepSovani prosocialni gramotnosti obcanl se
zdravotnim postizenim. Upozorfiuje na pfiznivé dopady celoZivotniho vzdélavani (dale CZV)
na kvalitu Zivota t&chto obdant a zamysli se nad modernimi postoji &i pfistupy, akcentujicimi
klientsky pFinosné pruseciky facilitace zdravotné postizenych v oblasti vzdélavani a socialni
préce.

Abstract:

The article discusses possible obstacles inhibiting people with disabilities from social inclu-
sion and participation in civilian (citizens) life. It is focused on complete rehabilitation and its
targets as well as tools in relation towards position of disadvantaged people in the society. It
states specifics and methodology, advantages and risks of lifelong education and marks its
significancy for development of palitical orientation, civic and professional competences and
improvement of for-sacial literacy of people with disabilities. The article also draws attention
to positive impacts of lifelong education on quality of life of these people and considers mo-
dern attitudes or approaches that accent the cross points of facilitation of people with disabi-
lities in the area of education and social work.

Uvodem néni, a zmifuji nastroje, jimiz lze tyto bariéry

V tomto prfispévku shrnuji vice nez desetileté
zku$enosti z univerzitni i mimouniverzitni po-
radenské praxe, zamérené na osoby se zdravot-
nim postizenim (dale OZP) a snazim se defino-
vat mnohé bariéry, které témto spoluob&antim
brani v jejich seberealizaci i pracovnim uplat-

eliminovat & zmirnit. Vych4zim pfitomz toho,
7e jednim z dlouhodobych cild ¢eské i evrop-
ské socialni a vzdeélavaci politiky je vytvafeni
pFiznivych podminek pro seberozvoj a pracov-
ni uplatngni téch osob, které jsou znevyhodné-
ny zdravotnim postizenim, a tudiz jsou realné
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